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Reprodukcja klas posiadających 
a przekształcenia rynku
Abstract: The article is devoted to the problem of succession in family business in the perspective 
of class positions’  reproduction. The analysis of succession  is carried out with reference  to Pierre 












Dotychczas  problem  sukcesji  w  firmach  rodzinnych  był  w  rozważaniach 
socjologów w  Polsce właściwie  nieobecny.  Rodzima  literatura  przedmiotu  jest 
stosunkowo nowa i uboga, a pojawiające się tytuły mają głównie charakter porad-
nikowy (Adamska et al., 2014; Lewandowska, 2015), strategiczno-biznesowy 

























że  odpowiedni  potencjał  analityczno-eksplanacyjny  znaleźć  można  w  teorii 
Pierre’a Bourdieu, na której chciałbym oprzeć swoje rozważania. 
Reprodukcja klas w kontekście teorii Pierre’a Bourdieu
Dorobek  teoretyczny  Pierre’a  Bourdieu  jest  w  Polsce  dobrze  rozpoznany 




Na  koncepcję  struktury  społecznej  Bourdieu można  spojrzeć  jak  na  próbę 










jako  cechy  asocjatywnej —  prowadzi  do  relacyjnego  postrzegania  stosunków 
klasowych  (posiadający/nieposiadający).  Natomiast  postrzeganie  owej  sytuacji 























Gradacyjny  aspekt  struktury  społecznej  w  jego  koncepcji  jest  łatwiejszy 
do wykazania choćby ze względu na przyjęty podział na klasy wyższe, średnie 
i popularne. Przynależność klasowa zaś wyznaczana  jest poziomem kapitałów 







rodzaje  kapitału”  (Bourd ieu,  2005,  s.  150).  Przedsiębiorcy  właściciele  firm 
rodzinnych  przynależą więc  do  tych  frakcji  klas wyższych  i  średnich,  których 
reprodukcja uzależniona  jest od przekazania kapitału ekonomicznego. Do ogól-
nej struktury dziedziczonych w firmach rodzinnych kapitałów przyjdzie jeszcze 













osobami, nie może dokonywać  się otwarcie  i musi  się ukrywać pod pozorami 
zaczarowanych  relacji”  (Bou rd ieu,  2008,  s.  171).  Dominujący muszą  jednak 
przez swoje praktyki bezustannie odtwarzać warunki dominacji, gdyż odczaro-
wanie nagich praktyk „czystego zysku” uniemożliwiłoby ich uprawomocnienie, 






















o  uznanie  jako  podstawy  hierarchizacji  tego  typu  kapitału,  którym  dysponują 
w większym stopniu. 
Ewolucja pola produkcji ekonomicznej 
i geneza klas posiadających w Polsce
Rozważaniom  poświęconym  reprodukcji  klas  posiadających  (podobnie  jak 
węziej zdefiniowanej sukcesji)  towarzyszy implicytne założenie o pewnej świe-


















na  okresy  II  RP,  zerwanej  ciągłości  w  okresie  drugiej  wojny  światowej  oraz 
długiego okresu gospodarki centralnie sterowanej. Prowadzi to do postrzegania 
pola ekonomicznego  i narodzin przedsiębiorstw prywatnych po  roku 1989  jako 






























System  polityczno-gospodarczy  „realnego  socjalizmu”,  czy  też  „komunizmu”3, 
opierał  się  bowiem  na  myśli  marksistowsko-leninowskiej,  w  której  stosunki 
ekonomiczne i klasowe zostały upolitycznione. Wraz z wprowadzeniem ustroju 
komunistycznego (co też nie odbyło się bez trudności i z całą pewnością nie od 








nym,  choć  ideologicznie niepożądanym elementem  tegoż  systemu),  ale właśnie 

















inflacji) w kapitał  ekonomiczny  sensu stricto. Ta  trajektoria wpisuje  się w nar-
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transformacji. Wbrew pozorom grupa ta, pomimo sporego doświadczenia w pro-


































Struktura dziedziczenia w przedsiębiorstwach rodzinnych



























































































możliwe będzie  zestawienie w perspektywie  sukcesyjnej  struktury dziedziczo-
nych kapitałów z temporalnym charakterem przekazywania firmy. Przywołanie 
takiej  perspektywy  prowadzi  jednak  do  podania  w  wątpliwość  sugerowanego 
okresu siedmioletniego  jako optymalnego czasu  trwania  sukcesji.  Jeśli bowiem 
uwzględnić proces reprodukcji klasowej, nie sposób rozpatrywać go w oderwa-
niu  od  reprodukcji  habitusu  klasowego  z  inkorporowanymi  dyspozycjami  do 









Tradycyjne  podejścia  do  sukcesji  w  teorii  zarządzania  przedsiębiorstw 
rodzinnych proponują transfer na podstawie tzw. modelu 3W (Budziak,  2012). 
Faktycznie, w większości udanych sukcesji dochodzi do takiego transferu w tej 
lub  zbliżonej  kolejności. Można  jednak opisać  ten  transfer  zasobami kapitałów 
niezbędnych  w  prowadzeniu  przedsiębiorstwa,  a  więc  w  kontekście  struktury 
dziedziczenia kapitałów.




















cjonalizowanego  (odpowiednie  studia,  certyfikaty).  Dominującym  zasobem  jest 
jednak  odpowiednia  wiedza  na  temat  zasad  funkcjonowania  przedsiębiorstwa, 































































fakt,  że  wielu  potencjalnych  sukcesorów  zamiast  reprodukcji  pozycji  pragnie 
realizować  trajektorię wznoszącą,  na  co nie pozwala potencjał firmy. Potencjał 
sukcesyjny polskich przedsiębiorstw nie jest bardzo duży, gdyż wiele z nich stano-
wią firmy zbyt małe i generujące zbyt niskie dochody, by utrzymać dwie rodziny. 
Dotyczy  to  głównie  przedsiębiorstw mikro,  które  stanowią  aż 96% wszystkich 
zarejestrowanych firm, i pewnego, trudnego do oszacowania, odsetka firm małych. 
„Można  więc  wnioskować,  że  prawdopodobieństwo  znalezienia  w  rodzinach 





































posiadających,  które oscylują na pograniczu klasy  robotniczej  i właścicielskiej, 
prowadzić może do naturalnego zmniejszania się  ich liczebności wraz ze stabi-




życia  pokolenia  nestorów  (Adamska,  2014,  s.  16).  Dorastając  we względnym 
dostatku  dostrzegają  przede  wszystkim wady  prowadzenia  własnej  działalności, 
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szans i decyzją o alokacji kapitałów. Dostrzegając swoje deficyty kapitałów (szczegól-
nie kapitału społecznego), sukcesorzy decydowali się na powrót do firmy rodzinnej, 





na  bazie  której  powstanie  nowe  przedsięwzięcie. Możliwe  są  liczne  inne  drogi,  
np. powstanie konsorcjum rodzinnego, w  ramach którego pod firmę macierzystą 





wionej finansowaniem pobocznych działalności  i  zaniedbanej  inwestycyjnie. Tak 
czy  inaczej  wachlarz  dostępnych  rozwiązań  (oraz  nieznanych  dziś  jeszcze  roz-
strzygnięć gry w polu biznesowym) jest dość szeroki, jednak wspólne dla wszyst-
kich  tych  ścieżek  jest  kluczowe  znaczenie  rekonwersji  zgromadzonego  kapitału 
ekonomicznego6. To skoncentrowanie na kapitale ekonomicznym widoczne jest też 
w chęci zabezpieczenia finansowego tych spadkobierców, którzy nie przejmą firmy  
(np.  spłacenie  przez  sukcesora  pozostałego  rodzeństwa  bądź  przekazanie  innych 
form kapitału ekonomicznego przez nestorów). 















procesu (Saf in,  Plut a,  Pabjan,  2014, s. 48—49). Jednocześnie niedostrzegane 
jest  znaczenie  wykształcających  się  dyspozycji  typowych  dla  przedsiębiorców  
(np.  utożsamiania  sukcesu  firmy  z  sukcesem  osobistym).  Owe  inkorporowane 




















































Adamska  M.,  2014: Praktyka sukcesji w Polsce. W: M.  Adamska,  A.  Bocheńsk i,  
E.  Isk ie rka-Kasperek,  R.  Ko łodz iej,  A.  Mar jańsk i,  P.  Rat aj,  M.  Tiah-
nybok,  2014: Przewodnik po sukcesji w firmach rodzinnych. Kompendium wiedzy. 
Kraków: PM Doradztwo Gospodarcze.
Adamska  M.,  Bocheńsk i   A.,  I sk ie rka-Kasperek  E.,  Ko łodz iej   R.,  Mar jań- 
sk i  A., Rat aj  P., Tiahnybok M., 2014: Przewodnik po sukcesji w firmach rodzin-
nych. Kompendium wiedzy. Kraków: PM Doradztwo Gospodarcze.






eprodukcja klas posiadających a przekształcenia rynku
Bourd ieu  P.,  2005: Dystynkcja. Społeczna krytyka władzy sądzenia.  Przeł.  P.  Bi łos. 
Warszawa: Scholar.
Bou rd ieu  P., 2008: Zmysł praktyczny. Przeł. M.  Falsk i.  Kraków: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellońskiego.
Bucholc  M., 2012: Konserwatywna utopia kapitalizmu. Etyczne iluzje międzywojennego 
kupiectwa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Budz iak  T.,  2012: Sukcesja w rodzinie biznesowej. Spojrzenie praktyczne. Warszawa: 
Poltext. 
Budz iak T., 2014: Esencja sukcesji. Gliwice: Helion.
Domańsk i   H., 2015: Czy w Polsce są klasy społeczne? Warszawa: Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej.
Eyal   G.,  Szeleny i   I.,  Townsley  E.R., 1998: Making Capitalism without Capitalists. 
Class Formation and Elite Struggles in Post-Communist Central Europe. London—
New York: Verso.
Gardawsk i   J.,  2013:  Społeczna genealogia klasy przedsiębiorców prywatnych 
w III Rzeczpospolitej. W: J. Gardawsk i,  red.: Rzemieślnicy i biznesmeni. Właścicie-
le małych i średnich przedsiębiorstw prywatnych. Warszawa: Scholar. 
Jacyno  M., 1997:  Iluzje codzienności. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu. War-
szawa: Wydawnictwo IFiS PAN.
Lewandowska  A., 2015: Kody wartości, czyli jak skutecznie przejść sukcesję w firmie 
rodzinnej. Poznań: Lewandowska i Partnerzy. 
Lewandowska  A.,  Lipiec  J., 2015: Konstytucje firm rodzinnych. W kierunku długo-
wieczności. Warszawa: Wolters Kluwer.
Lewandowska  A.,  Saf in   K.,  Plut a   J.,  Widz  M.,  Had r yś-Nowak  A.,  Jączyń- 
ska  M.,  2015:  Diagnoza sytuacji sukcesyjnej w przedsiębiorstwach rodzinnych 
w Polsce. Poznań: Instytut Biznesu Rodzinnego. 
Lewandowska  A.,  Tylczyńsk i  Ł., 2015: Kluczowe wyzwania sukcesyjne w polskich 
firmach rodzinnych na podstawie: “Global University Entrepreneurial Spirit Stu-
dents’ Survey” oraz „Diagnozy sytuacji sukcesyjnej w przedsiębiorstwach rodzin-
nych w  Polsce”. „Przedsiębiorczość i Zarządzanie”, T. 16, z. 7, s. 105—121.
Mi l l s  Ch.W., 1965: Białe kołnierzyki. Amerykańskie klasy średnie. Przeł. P. G raf f. War-
szawa: Książka i Wiedza. 
Ossowsk i  S., 1968: Dzieła. T. 5. Warszawa: PWN.
Saf in  K., 2007: Przedsiębiorstwo rodzinne. Istota i zachowania strategiczne. Wrocław: 
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu. 
Saf in   K.,  Plut a   J.,  Pabjan  B.,  2014:  Strategie sukcesyjne polskich przedsiębiorstw 
rodzinnych. Warszawa: Difin. 
St an iszk is   J., 1990: Political Capitalism in Poland. “East European Politics and Socie-
ties”, Nr 5.
Sz lendak  T.,  2010: Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zróżnicowanie. Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN.
Wasi lewsk i   J., 1995: Formowanie się nowej elity. Jak wiele nomenklatury zostało? W: 
A.  Su łek,  J.  St yk,  red.: Ludzie i instytucje. Stawanie się ładu społecznego. Lublin: 
Wydawnictwo UMCS. 
Za r yck i   T., 2009: The Power of Intelligentsia: The Rywin Affair and the challenge of 
applying the concept of cultural capital to analyze Poland’s elites. “Theory and So-
ciety”, Vol. 38, Nr 6, s. 613—648.
